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Sprechstundenbedarf (SSB)/Lieferanten

Knackpunkt ,Exklusive Rahmenvertrage”

DR. BASTIAN REUTER, FACHANWALT FUR MEDIZINRECHT, HACKSTEIN REUTER RECHTSANWALTE

Zwei verschiedene Landessozialgerichte haben innerhalb kurzer Zeit den eigenstdndigen Vergiitungs-
anspruch der Sprechstundenbedarfslieferanten in Gebieten ohne Liefervertrage bestatigt und die nicht
bestehende Bindung der Lieferanten an das Wirtschaftlichkeitsgebot festgestellt. Die Entscheidungen,
die im Zusammenhang mit der Lieferung von Rontgenkontrastmitteln im Sprechstundenbedarf ergangen
sind, bewerten jedoch eine weitere wichtige Frage ganzlich unterschiedlich - namlich ob und in welcher
Form Krankenkassen einseitig (exklusive) Rahmenvertrage mit einzelnen Lieferanten schlief3en konnen.

owohl hinsichtlich der Frage des
Seigensténdigen Vergiitungsan-
spruchs, der Frage der Bindung an das
Wirtschaftlichkeitsgebot als auch hin-
sichtlich der Frage, ob und in welcher
Form exklusive Rahmenvertrige ge-
schlossen werden konnen, ist mit einer
Entscheidung des Bundessozialgerichts
zu rechnen (Revisionen anhdngig unter
den Aktenzeichen B 3 KR 6/22 R und B
3 KR 4/22 R).

Direktanspruch des Lieferanten

Das Landesozialgericht (LSG) Baden-
Wiirttemberg (Beschluss vom 22.02.2021
—L4KR 200/21 ER-B) und das LSG Nord-
rhein-Westfalen (Urteil vom 09.12.2021
- L 16 KR 868/18) erkennen einen
eigenstdndigen Vergilitungsanspruch
des Sprechstundenbedarfslieferanten
gegeniiber der Krankenkasse in den ent-
schiedenen Fillen an.

Grundlage waren jeweils Regelungen
einer Sprechstundenbedarfsvereinba-
rung, die die Moglichkeit vorgesehen hat,
dass der Vertragsarzt entweder die Rech-
nung des Lieferanten selbst begleicht und
durch die Krankenkasse eine Erstattung
erhélt oder der Vertragsarzt die Rechnung
des Lieferanten bei der Krankenkasse ein-
reicht und die Krankenkasse den Rech-
nungsbetrag an den Lieferanten erstattet.

Dieser Direktanspruch soll auch dann
bestehen, wenn die Sprechstundenbe-
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darfsvereinbarung keine expliziten Re-
gelungen zur Frage der Erstattung des
Rechnungsbetrages an den Lieferanten
enthilt, sondern ausschliefllich die Ver-
pflichtung des Vertragsarztes beinhal-
tet, dass dieser den Sprechstundenbedarf
direkt beim GrofSshandel beziehen soll.

Bindung an das
Wirtschaftlichkeitsgebot

Beide Landessozialgerichte haben in
jlingster Zeit ebenfalls deutlich hervor-
gehoben, dass Lieferanten von Sprech-
stundenbedarf nicht an das Wirtschaft-
lichkeitsgebot des SGB V gebunden sind
(LSG Nordrhein-Westfalen, s. 0.; LSG Ba-
den-Wiirttemberg, Urteil vom 15.10.2021
- L4 KR 3009/18).

Zur Begriindung verweisen die Gerichte
darauf, dass Lieferanten von Sprech-
stundenbedarf — unabhédngig von je-
der vertraglichen Vereinbarung mit den
Krankenkassen - keine Leistungserbrin-
ger im Sinne des § 69 SGB V sind. Die
Eigenschaft als Leistungserbringer im
Sinne des Gesetzes konne auch nicht
durch vertragliche Vereinbarungen ge-
schaffen werden.

Als Konsequenz obliegt die Priifung der
RechtmafSigkeit und Wirtschaftlichkeit
der Verordnung von Sprechstundenbe-
darf nach Auffassung beider Landesso-
zialgerichte den Priifgremien innerhalb
der vertragsarztlichen Versorgung, die
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Dr. Bastian Reuter analysiert die beiden
jlingsten LSG-Bescheide zum SSB.

die Priifung der Wirtschaftlichkeit ab-
schliefend und ausschliefRlich im Rah-
men der Wirtschaftlichkeitspriifung nach
§ 106 ff. SGB V gegeniiber dem Vertrags-
arzt durchsetzen miissen.

Mdglichkeit exklusiver
Rahmenvertrage

Génzlich unterschiedlich bewerten die
Landessozialgerichte jedoch die Frage, ob
und in welcher Form Krankenkassen zum
Zweck der Einschriankung der Lieferbe-
rechtigung von Sprechstundenbedarfslie-
feranten exklusive Rahmenvertrége mit
einzelnen Lieferanten schliefSen diirfen.
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Das LSG Nordrhein-Westfalen verlangt
fiir die Zulassigkeit des Abschlusses von
Rahmenvertriagen, die andere Lieferan-
ten ausschliefRen kdnnen, eine explizite
Ermachtigungsgrundlage. Nach Auffas-
sung des LSG Nordrhein-Westfalen stellt
das allgemeine Wirtschaftlichkeitsgebot
aus § 12 SGB V gerade keine ausreichende
Ermichtigungsgrundlage fiir den Ab-
schluss von Exklusivvertrdgen dar. Viel-
mehr soll mindestens eine Vereinbarung
der Zulassigkeit des Abschlusses von
Exklusivvertrdgen in der jeweiligen SSB-
Vereinbarung nach Auffassung des Lan-
dessozialgerichts notwendig sein.

Demgegeniiber kommt das LSG Baden-
Wiirttemberg zu dem Ergebnis, dass der
Abschluss von Rahmenvertragen keiner-
lei gesonderte Ermachtigungsgrundlage
voraussetzt. Im Unterschied zum LSG
Nordrhein-Westfalen geht das LSG Ba-
den-Wiirttemberg jedoch davon aus, dass
vermeintlich exklusive Rahmenvertrige
andere Lieferanten nicht ausschliefsen
konnen, da die Ausschreibung und der
Abschluss eines Rahmenvertrages nur
dazu geeignet sind, den ,wirtschaftli-
chen® Preis durch die Krankenkassen
vorzugeben.

Nach Auffassung des LSG Baden-
Wiirttemberg sind samtliche anderen
Lieferanten weiterhin lieferberechtigt,
etwaige hohere Preise miissten sich die
Vertragsarzte jedoch im Rahmen der
Wirtschaftlichkeitspriifung entgegen-
halten lassen.

Die Entscheidung des LSG Nordrhein-
Westfalen ist nur auf den ersten Blick fiir
Lieferanten vorteilhaft. Zwar verlangt sie
fiir den Abschluss von Rahmenvertriagen
eine ausdriickliche Regelung in der je-
weiligen SSB-Vereinbarung, das Gericht
lasst jedoch offen, ob durch eine solche
ausdriickliche Regelung auch ein exklu-
sives Lieferverhiltnis zwischen Kranken-
kasse und einzelnen Lieferanten unter
Ausschluss sdamtlicher sonstiger Liefe-
ranten begriindet werden kann.

Demgegeniiber geht das Landes-
sozialgericht Baden-Wiirttemberg von
einer umfassenden Berechtigung zum
Abschluss von Rahmenvertrigen aus,
ohne dass diese jedoch zu einem voll-
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standigen Ausschluss anderer Anbieter
fiihren wiirden.

Richtungsweisende
BSG-Entscheidungen zu erwarten
Aus Sicht der Lieferanten von Sprech-
stundenbedarfbergen die zu erwartenden
Entscheidungen des Bundessozialgerich-
tes viel Brisanz in sich. Es diirfte eine
endgiiltige Klarung der aufgeworfenen
Rechtsfragen zu erwarten sein, die mit
Blick auf die Bindung an das Wirtschaft-
lichkeitsgebot und die Frage der Zulassig-
keit exklusiver Liefervertrdge auch den
Markt bewegen werden.

Hinsichtlich der Bindung an das Wirt-
schaftlichkeitsgebot diirfte endgiiltig
entschieden werden, ob Krankenkassen
einseitige Rechnungskiirzungen ohne
weitergehende vertragliche Grundlage,
die gegebenenfalls in einem Lieferanten-
vertrag enthalten sein konnte, gegentiber
dem Lieferanten vornehmen konnen.

Sollte sich die Rechtsauffassung
der Landessozialgerichte Nordrhein West-
falen und Baden-Wiirttemberg durchset-
zen, wire der einseitigen Kiirzung von
Rechnungsbetridgen die Grundlage ent-
zogen.

Tipps fiir die Praxis

Lieferanten sollten kritisch priifen, ob
Krankenkassen in den letzten Jahren ent-
sprechende Kiirzungen vorgenommen
haben und gegebenenfalls mit anwalt-
licher Hilfe sicherstellen, dass Riickfor-
derungsanspriiche gegeniiber den Kran-
kenkassen nicht verjdhren. Dies betrifft
insbesondere all jene, die ohne gesonder-
ten Liefervertrag mit den Krankenkassen
geliefert und die Rechnung zum Zweck
der direkten Bezahlung bei der Kranken-
kasse eingereicht haben.

Die Positionierung des Bundessozial-
gerichts zur Frage der Moglichkeit ex-
klusiver Liefervertrage hat das Potenzial,
den Markt nachhaltig zu verdndern. Der
Grund: Die Bedingungen des Marktzu-
gangs konnten sich erheblich verdndern
- unabhéngig davon, ob das Bundessozi-
algericht sich der Rechtsauffassung des
LSG Nordrhein-Westfalen oder des LSG
Baden-Wiirttemberg anschliefst. <
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